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I. Charakterystyka zjawiska korupcji
Analiza korupcji jako zjawiska jest wyj¹tkowo trudna. Wynika to tak¿ez wieloznacznoœci samego pojêcia, ewoluowania jego znaczenia wraz
z rozwojem spo³eczeñstwa i jêzyka. Z tego te¿ powodu wraz z up³ywem
czasu w s³ownikach z ró¿nych okresów znaczenia s³owa – korupcja – jak
i jego synonimy s¹ bardziej lub mniej zró¿nicowane. Polskie s³owniki ko-
rupcjê definiuj¹ najczêœciej jako przyjmowanie lub ¿¹danie przez osobê
pe³ni¹c¹ funkcjê publiczn¹ (w instytucji spo³ecznej lub pañstwowej) korzy-
œci maj¹tkowej lub osobistej w zamian za wykonanie czynnoœci urzêdo-
wej lub naruszenie prawa. Do synonimów korupcji najczêœciej zaliczane
s¹: demoralizacja, przekupstwo, ³apownictwo1. Najnowsze definicje s³ow-
nikowe korupcjê okreœlaj¹ jako przekupstwo; zw³aszcza urzêdników pañ-
stwowych. Samo zaœ korumpowanie za sposób uzale¿niania od siebie
g³ównie urzêdników pañstwowych i polityków za pomoc¹ ³apówki. Za
b³êdne uznane jest u¿ywanie s³owa korupcja w znaczeniu zepsucie moral-
ne, demoralizacja. Autorzy zwracaj¹ tak¿e uwagê na czêste, b³êdnie u¿y-
wane sformu³owanie: korupcja w³adzy zamiast demoralizacja w³adzy2.
Badaj¹c transakcje korupcyjne, nale¿y zwróciæ uwagê na zró¿nicowa-
nie interpretacyjne zjawiska korupcji w przepisach prawnych poszczegól-
nych pañstw. To co w jednym kraju uznawane by³o i jest za korupcjê,
w innym traktuje siê jako normê usankcjonowan¹ prawem. Ró¿nice pole-
gaj¹ na zastosowaniu wê¿szej albo szerszej zasady karno-prawnej3.
1 J. Tokarski (red.), S³ownik wyrazów obcych, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1980, s. 394.
2 A. Markowski (red.), Nowy s³ownik poprawnej polszczyzny, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 1999, s. 361.
3 A. Chwalba, Imperium korupcji w Rosji i w Królestwie Polskim w latach
1861–1917, pos³owie J. Smaga, Korupcja w pierwszym pañstwie robotników i ch³o-
pów (1917–1995), Universitas, Kraków 1995, s. 121–122.
W polskim prawie brak w ogóle przepisów dotycz¹cych zjawiska korup-
cji. W kodeksie karnym jest mowa tylko o ³apownictwie, a to pojêcie nie
wyczerpuje problemu korupcji, która obejmuje wiêcej patologicznych
transakcji ni¿ samo wrêczanie ³apówek.
Zjawisko korupcji ma wiele wspólnego ze zjawiskiem klientelizmu.
Po pierwsze oba s¹ dobrze zakorzenione w historii i kulturze wielu pañstw:
„patronom zale¿a³o na dobrych stosunkach z klientami, gdy¿ byli oni lo-
jalnymi poœrednikami w przyjmowaniu ³apówek od petentów. A w razie
kontroli klient móg³ œwiadczyæ na korzyœæ patrona”4. Po drugie maj¹ cha-
rakter nieformalny i tendencjê do rozpowszechniania siê, tworzenia sieci
powi¹zañ miêdzyludzkich w celu osi¹gniêcia okreœlonych celów mate-
rialnych b¹dŸ niematerialnych. Przyk³adem tego mog¹ byæ stosunki pa-
nuj¹ce obecnie w górniczych zwi¹zkach zawodowych. „Osoby z sieci s¹
dla siebie równoczeœnie klientami i patronami: dzia³acz zwi¹zkowy trzy-
ma parasol polityczny nad swoim prezesem, a ten przymyka oczy na jego
interesy, bo przy okazji krêci podobne swoje”5. Jeszcze jedn¹ wa¿n¹ cech¹
wspóln¹ jest to, ¿e „podobnie bowiem jak w przypadku klientelizmu
ró¿ne formy korupcji wspó³istniej¹ ze sob¹, pe³ni¹c zgo³a odmienne na-
wet przeciwstawne funkcje spo³eczne, gospodarcze i polityczne”6.
Przed przyst¹pieniem do analizy transakcji korupcyjnych nale¿y zwró-
ciæ uwagê na elementy konieczne do jej zaistnienia. Jan Lutyñski wyod-
rêbnia w interakcji korupcyjnej nastêpuj¹ce elementy:
1) porozumienie,
2) wymiana korzyœci,
3) partnerzy interakcji,
4) naruszenie normy,
5) naruszenie dobra,
6) kontekst spo³eczny7.
Zjawisko korupcji nie wystêpuje w izolacji, ale w pewnym kontekœcie
spo³ecznym. Zaburza ono normalne relacje miêdzyludzkie, dzieli spo-
³eczeñstwo na tych, którzy maj¹ dostêp do biorców ³apówek i mo¿liwoœci
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4 Ibidem, s. 48–49.
5 J. Dziadul, Czarny uk³ad, „Polityka”, nr 39, z dnia 27.09.2003, s. 22.
6 A. M¹czak, Korupcja w dziejach nowo¿ytnych. Przegl¹d problematyki, „Kwar-
talnik Historyczny” 1986, nr 3, s. 803.
7 J. Lutyñski, A. Kubiak, £apownictwo w spo³ecznej œwiadomoœci. Wstêpne usta-
lenia badawcze, „Acta Universitas Lodziensis. Folia Sociologica”, Studia z metodolo-
gii socjologicznych badañ nad wspó³czesnoœci¹, t. 20, £ódŸ 1990, s. 155–156.
ich przekupienia, w celu osi¹gniêcia zamierzonego rezultatu oraz na tych,
którzy takich mo¿liwoœci nie maj¹ i jedynie ponosz¹ koszty takich niele-
galnych procederów.
Korupcjê mo¿na uznaæ za „pewien kontrakt miêdzy dwiema osobami
lub grupami, kontrakt utajony, w którym obie strony uzyskuj¹ jakieœ ko-
rzyœci kosztem innych – kosztem kogoœ trzeciego albo kosztem dobra pu-
blicznego”8.
W celu zaistnienia transakcji korupcyjnej musi najpierw dojœæ do po-
rozumienia pomiêdzy zainteresowanymi stronami, których musi byæ
przynajmniej dwie: korumpowany i korumpuj¹cy. W przypadku „du¿ej
korupcji” („grand corruption”) ze wzglêdu na „bezpieczeñstwo” niezbêd-
ne jest wspó³dzia³anie wiêkszej iloœci osób na ró¿nych szczeblach w³adzy9.
Zale¿nie od sytuacji mo¿e to nast¹piæ wprost lub w sposób zawoalowany,
czêsto poprzez poœredników. „Poœrednik mo¿e wystêpowaæ w imieniu lub
w interesie jednego z podmiotów przestêpstwa ³apownictwa. Mo¿e tak¿e
wyst¹piæ pomocnictwo okazywane jednej ze stron bez zwi¹zku z drug¹
stron¹ obejmuj¹ce np.: wskazanie osoby, od której pe³ni¹cy funkcjê pu-
bliczn¹ mo¿e za¿¹daæ korzyœci czy udzielanie stosownych rad i wskazó-
wek”10. Musz¹ byæ oczywiœcie partnerzy tej operacji, czyli dawca i biorca.
Celem transakcji korupcyjnej jest zawsze jakaœ korzyœæ, a skutkiem naru-
szenie norm np. prawnych oraz naruszenie dobra np. interesu innych oby-
wateli. Korupcja zdecydowanie podwa¿a zasadê równoœci obywateli wobec
prawa oraz równego dostêpu do instytucji publicznych i us³ug, które maj¹
one œwiadczyæ (³¹cznie z rzeteln¹ i bezstronn¹ informacj¹).
W transakcjach korupcyjnych istotne znaczenie maj¹ relacje pomiêdzy
wrêczaj¹cymi ³apówki a przyjmuj¹cymi je. W terminologii prawniczej
nazywanego ³apownictwem czynnym i biernym. Trzeba jednak zazna-
czyæ, ¿e w jêzyku prawniczym samo pojêcie ³apownictwa biernego rozu-
miane jest szerzej ni¿ w jêzyku potocznym, gdy¿ oznacza zarówno
przyjmowanie przez osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne korzyœci maj¹tko-
wej, jak i osobistej11.
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8 „Cnota i struktury” z prof. Aniel¹ Dylus, etykiem z Akademii Teologii Katolic-
kiej, rozmawia Tomasz Wiœcicki, „WiêŸ”, nr 9, wrzesieñ 1998, s. 46.
9 Wywiad z J. Piter¹ w Telewizji Kraków z dnia 17.02.2004.
10 M. Surkont, £apownictwo, Wydawnictwo Prawnicze Lex, Sopot 1999, s. 25.
11 Encyklopedia prawo nie tylko dla prawników, Wydawnictwo Park, Biel-
sko-Bia³a 2001, s. 296–297.
£apownictwo jest procederem zamierzonym, umyœlnym, ale o zró¿ni-
cowanych proweniencjach. Inicjatorem mo¿e byæ zarówno bior¹cy, jak
i daj¹cy ³apówkê. Wed³ug statystyk „sprawcy ³apownictwa czynnego s¹
liczniejsi (70%) od ³apowników biernych (30%). Jest to spowodowane
faktem, ¿e ³apownictwo czynne jest czêsto incydentalne, wymuszone
szczególnymi sytuacjami – natomiast ³apownicy bierni mog¹ dopuszczaæ
siê przestêpstwa wielokrotnie”12. Nale¿y równie¿ pamiêtaæ, ¿e strony in-
terakcji ³apówkowej mog¹ specjalnie stwarzaæ pozory legalnoœci ca³ego
procederu, aby unikn¹æ ewentualnej kary (zw³aszcza, gdy obie strony
mog¹ osi¹gn¹æ z tej interakcji znaczne korzyœci).
Logikê korupcji obrazowo przedstawi³ Jan Rokita: „Za³ó¿my, ¿e je-
stem skorumpowanym urzêdnikiem, który ma wydaæ pani pozwolenie na
budowê domu za pieni¹dze. Mój przyjaciel przychodzi do pani i mówi:
«Rokita wyda takie pozwolenie, jakie pani zechce, ale to kosztuje 10 tys.»
Jeœli jeszcze tego samego dnia biegnie pani do mnie i podaje, czego ocze-
kuje w tym pozwoleniu, to rozumiem, ¿e pani zaakceptowa³a moj¹ ofertê.
Taka jest logika korupcji”13.
Analizuj¹c korupcjê trzeba zwróciæ uwagê na odmiany interakcji ³a-
pówkowej. J. Lutyñski wymienia dwie:
1) wykonanie czynnoœci wykraczaj¹cych poza czynnoœci s³u¿bowe zwi¹za-
ne z otrzymanymi korzyœciami i tworz¹ce transakcjê ³apówkow¹;
2) polega tylko na przyjêciu ³apówki za naruszenie prawa14.
Niektórzy socjologowie korupcjê uznaj¹ za czwarty, nielegalny sektor
¿ycia spo³ecznego, w którym publiczne pieni¹dze przeznaczane s¹ na pry-
watne cele15. Przy czym za trzy sektory „zdrowego ¿ycia spo³ecznego”
uwa¿aj¹:
1) ¿ycie publiczne – publiczne pieni¹dze na cele publiczne;
2) gospodarka – prywatne s¹ cele i pieni¹dze;
3) organizacje pozarz¹dowe – prywatne fundusze na potrzeby publiczne.
Jak ju¿ wczeœniej wspomina³em, trudno jest wytyczyæ wyraŸn¹ granicê
miêdzy ³apówk¹ a prezentem, zwyczajowo przyjêtym wyrazem wdziêcz-
noœci. Próbuj¹c jednak tego dokonaæ trzeba przede wszystkim wzi¹æ pod
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12 M. Surkont, £apownictwo, op. cit., s. 39.
13 E. £osiñska, „Ujawniæ mechanizm korupcji”. Rozmowa z Janem Mari¹ Rokit¹,
cz³onkiem sejmowej komisji œledczej wyjaœniaj¹cej aferê Rywina, „Dziennik Polski”,
nr 253, z dnia 29.10.2003, s. 13.
14 J. Lutyñski, A. Kubiak, £apownictwo..., op. cit., s. 156.
15 „WiêŸ”, nr 9, z wrzeœnia 1998, s. 28–29.
uwagê intencje zainteresowanych stron i oceniæ funkcjê jak¹ pe³ni ³apów-
ka w danej sprawie.
£apówki s¹ nielegalnymi œrodkami osi¹gania zamierzonego rezultatu.
W zale¿noœci od celu i ogólnej sytuacji mog¹ spe³niaæ wiele funkcji16 np.:
– umo¿liwiaj¹ zdobycie niedostêpnych towarów i us³ug;
– zwiêkszaj¹ poczucie bezpieczeñstwa (np. ³apówka dla lekarza zwiêksza
szanse na odpowiednie traktowanie i nale¿yte leczenie);
– ekwiwalentu za odpowiedzialn¹ ciê¿k¹ pracê i poszukiwane kwalifika-
cje, a oficjalnie niskop³atnej;
– zwiêkszaj¹ efektywnoœæ dzia³añ struktur gospodarczych i administra-
cyjnych;
– dla jednostek o wypaczonej mentalnoœci, bez poczucia choæby elemen-
tarnej uczciwoœci s¹ dowodem na ich skutecznoœæ ¿yciow¹ na osi¹ganie
sukcesu bez potrzeby anga¿owania w³asnych si³;
– zastêpuj¹ umiejêtnoœci, referencje i niweluj¹ potrzebê ich zdobycia;
– coraz czêœciej s¹ jedynym œrodkiem umo¿liwiaj¹cym przetrwanie w za-
istnia³ej rzeczywistoœci.
Istotn¹ spraw¹ jest równie¿ to, ¿e „korupcja nie ma jednego ukierunko-
wanego wektora: mo¿e iœæ «z do³u do góry» (urzêdnicy niskiego szczebla
zbieraj¹ ³apówki i poœrednio lub bezpoœrednio dziel¹ siê nimi z prze-
³o¿onymi), lub «z góry na dó³» (skorumpowani zwierzchnicy kupuj¹ mil-
czenie swych podw³adnych, dziel¹c siê z nimi zyskami i zapewniaj¹c im
wysokie p³ace, przywileje, dodatki itd.). Nierzadko prze³o¿eni toleruj¹
korupcjê wœród swoich podw³adnych, poniewa¿ licz¹ na ich lojalnoœæ
i niezauwa¿anie ich dzia³añ korupcyjnych, które sami prowadz¹”17.
II. G³ówne przyczyny korupcji administracyjnej,
gospodarczej i politycznej w Polsce
W III RP transakcje korupcyjne s¹ szeroko rozpowszechnione. Wystê-
puj¹ na najwy¿szych szczeblach w³adzy, ale równie¿ w obszarach ¿ycia
codziennego. Wed³ug licznych sonda¿y zjawisko korupcji w Polsce wci¹¿
narasta i zaczyna obejmowaæ obszary do niedawna w nieznacznym tylko
stopniu nara¿one na tzw. korupcjê „wielk¹”.
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16 J. Lutyñski, A. Kubiak, £apownictwo..., op. cit., s. 161.
17 S. Rose-Ackerman, Korupcja i rz¹dy, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2001, s. 9.
W Polsce coraz wiêksz¹ wagê przyk³ada siê do badañ nad niebezpie-
czeñstwami zwi¹zanymi z rozwojem korupcji. Wymienia siê dziedziny
szczególnych zagro¿eñ oraz opracowuje programy przeciwdzia³ania temu
groŸnemu zjawisku18.
Przed rozpoczêciem analizy dziedzin ¿ycia publicznego, w których
korupcja wystêpuje i rozwija siê w sposób szczególny uwagê nale¿y
zwróciæ na trzy g³ówne formy korupcji: administracyjn¹, gospodarcz¹
i polityczn¹, a tak¿e brak wyrazistej granicy pomiêdzy nimi. Ka¿da z tych
form w praktyce nie istnieje w postaci czystej, ograniczonej tylko do go-
spodarki, polityki czy administracji. „Wiêkszoœæ przejawów korupcji
gospodarczej jest równoczeœnie korupcj¹ w urzêdzie, a znaczna czêœæ ko-
rupcji politycznej stanowi zarazem korupcjê gospodarcz¹”19.
Korupcja gospodarcza dotyczy wszelkich porozumieñ i transakcji,
które zmierzaj¹ do osi¹gniêcia okreœlonego celu gospodarczego (najczê-
œciej kosztem zasobów pañstwowych) z pominiêciem zasad uczciwej
konkurencji np.: przejêcia za bezcen maj¹tku pañstwowego, wygranie lu-
kratywnego przetargu na prace op³acane z pañstwowych funduszy, nie-
uzasadnionego uprzywilejowania wybranych podmiotów gospodarczych.
Z tego te¿ powodu ten typ korupcji jest œciœle zwi¹zany z korumpowaniem
pracowników administracji publicznej maj¹cych dostêp do informacji
i zasobów pañstwowych20. W prasie pojawiaj¹ siê nawet og³oszenia o po-
szukiwaniu pracowników z kontaktami w administracji publicznej21.
Do g³ównych przyczyn wystêpowania korupcji gospodarczej nale¿¹:
– zwiêkszanie liczby niezbêdnych zezwoleñ, koncesji i dokumentów nie-
zbêdnych do prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej;
– czêste kontakty funkcjonariuszy publicznych z przedstawicielami œwiata
biznesu;
– nieprzestrzeganie ustaw i ich niejasnoœæ (np.: ustawy o dzia³alnoœci go-
spodarczej osób publicznych, ustawy o zamówieniach publicznych);
– brak kontroli zewnêtrznej i wewnêtrznej;
– nielegalne powi¹zania biznesmenów z politykami np. patologiczny lob-
bing;
– umo¿liwianie „zaw³aszczania pañstwa” i tzw. „kapitalizm pañstwowy”;
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18 J. Paradowska, Duszne klimaty, „Polityka”, nr 2, z dnia 10.01.2004, s. 24–26.
19 Raport NIK. Zagro¿enie korupcj¹ w œwietle badañ kontrolnych z marca 2000
roku, s. 4.
20 Ibidem, s. 6–7.
21 M. Surkont, £apownictwo, op. cit., s. 26.
– trudnoœci w przetrwaniu firm na rynku ze wzglêdu na z³¹ koniunkturê;
– nieprzestrzeganiezasad uczciwej konkurencji;
– nieuzasadnione przywileje dla niektórych bran¿ gospodarki i jej przed-
stawicieli.
Korupcja administracyjna inaczej zwana „na urzêdzie” polega na nad-
u¿ywaniu pe³nionych funkcji publicznych i przyjmowaniu z tego tytu³u
nienale¿nych korzyœci materialnych i niematerialnych od osób prywat-
nych oraz firm22.
G³ównymi przyczynami rozwoju korupcji administracyjnej s¹ m.in.:
– brak jasnych kryteriów rekrutacji i weryfikacji pracowników oraz obsa-
dzanie stanowisk w administracji z tzw. klucza politycznego lub „ro-
dzinno-znajomoœciowego”;
– ³¹czenie stanowisk;
– prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej i praca na stanowisku urzêdni-
czym;
– zatrudnianie urzêdników w firmach prywatnych;
– brak sprecyzowanych zasad wydawania decyzji i wszelakich zezwoleñ
oraz przywilejów;
– ci¹g³e zwiêkszanie biurokracji oraz komplikowanie procedur admini-
stracyjnych;
– brak odpowiedzialnoœci osobistej urzêdników za skutki ich decyzji
i zarz¹dzeñ;
– brak odpowiedniej kontroli wewnêtrznej i zewnêtrznej.
Korupcja polityczna zwi¹zana jest z „wykorzystywaniem stanowisk
publicznych uzyskanych z nadania partii politycznych do przekazywania
finansów publicznych dla wspierania funkcjonowania partii, sprawowa-
nia przez ni¹ kontroli nad pewnymi sektorami publicznymi, œci¹gania
haraczu od sektora prywatnego”23. Ta forma korupcji powi¹zana jest nie-
rozerwalnie z korupcj¹ administracyjn¹ i gospodarcz¹, co powoduje
ogromne zagro¿enie dla funkcjonowania ca³ego pañstwa.
Podobnie jak w przypadku korupcji administracyjnej i gospodarczej,
korupcji politycznej sprzyja wiele czynników. Do najbardziej korupcjo-
gennych nale¿y zaliczyæ:
– przenikanie siê sfery administracyjnej i polityki;
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– upolitycznienie stanowisk w administracji rz¹dowej i samorz¹dowej
orazradach nadzorczych;
– umo¿liwianie wejœcia do œwiata polityki ludziom bêd¹cym w konflikcie
z prawem;
– powi¹zania polityki z biznesem i œwiatem przestêpczym;
– zatrudnianie obecnych i by³ych polityków w firmach;
– prowadzenie przez polityków w³asnej dzia³alnoœci gospodarczej,
w której wykorzystuj¹ swoj¹ pozycjê i mienie komunalne;
– wystêpowanie zjawiska nepotyzmu i klientelizmu;
– traktowanie polityki jako sposobu na ³atwy (wysoki) zarobek oraz zdo-
bycie pozycji bez poczucia obowi¹zku wobec pañstwa i obywateli;
– traktowanie uprawiania polityki jako g³ównego zawodu i Ÿród³a zarobku;
– du¿a liczba przywilejów dla polityków.
Ka¿dy z wymienionych typów korupcji zwi¹zany jest z okreœlonymi
obszarami ¿ycia pañstwowego. Obszarów korupcji lub szczególnie za-
gro¿onych korupcj¹ jest wiele i wci¹¿ ich przybywa, nie sposób wiêc
wymieniæ wszystkie, zw³aszcza ¿e transakcje korupcyjne s¹ trudne do wy-
krycia i udowodnienia.
III. Wybrane obszary „wielkiej korupcji” w III RP
Do obszarów i dziedzin ¿ycia publicznego, w których rozwija siê tzw.
wielka korupcja lub które s¹ ni¹ szczególnie zagro¿one nale¿y zaliczyæ
m.in.: procedury zwi¹zane z prywatyzacj¹ mienia pañstwowego, procesy
ustawodawcze, dzia³alnoœæ mediów, zamówienia publiczne przyznawane
zarówno na szczeblu pañstwowym, jak i samorz¹dowym.
Ze wzglêdu na sytuacjê na polskim rynku pracy coraz czêœciej transakcje
korupcyjne wystêpuj¹ we wszelkich procedurach zwi¹zanych z pozyskaniem
pracy lub zmian¹ zajmowanych stanowisk i co nale¿y podkreœliæ nie dotyczy
to tylko etatów w sferze bud¿etowej oraz dobrze p³atnych stanowisk.
1. Prywatyzacja maj¹tku pañstwowego
Od koñca lat 80. Polska jest ci¹gle na etapie transformacji, w tym
oczywiœcie transformacji gospodarczej, z któr¹ nieod³¹cznie zwi¹zane s¹
procesy prywatyzacyjne. Obszary, w których nastêpuje transfer kapita³u
ze sfery publicznej do prywatnej s¹ szczególnie nara¿one na transakcje
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korupcyjne. Nie bez powodu, wiêc procedury prywatyzacyjne w Polsce
nale¿y uznaæ za obszary w bardzo du¿ym stopniu zagro¿one korupcj¹.
£apówki wrêczane s¹ najczêœciej w celu umieszczenia przedsiêbior-
stwa na liœcie przeznaczonych do prywatyzacji, zani¿enia wartoœci maj¹t-
ku, wykluczenia lub ograniczenia konkurencji lub utrzymania przywilejów
(jeszcze z czasów PRL)24.
Badacze zjawiska korupcji na œwiecie wymieniaj¹ trzy g³ówne czynni-
ki sprzyjaj¹ce korupcji w procesie prywatyzacyjnym:
a) brak wiarygodnego „sposobu szacowania ich aktywów” i „faworyzo-
wanie skorumpowanych ludzi” (np. poprzez udzielanie im informacji
niedostêpnych ogó³owi); w skrajnych przypadkach w ogóle nie docho-
dzi do wyceny maj¹tku ani do przetargu, a maj¹tek trafia w rêce osób
o najlepszych powi¹zaniach politycznych;
b) skorumpowana w³adza i urzêdnicy informuj¹ opiniê publiczn¹, ¿e
dana spó³ka jest s³aba i inwestowanie w ni¹ jest bardzo ryzykowne;
natomiast osoby z odpowiedniego krêgu wiedz¹, ¿e spó³ka ma per-
spektywy, a poza tym pañstwo zapewni im ró¿ne preferencje, np. po-
datkowe;
c) prywatyzowanie firm – które s¹ monopolistami na rynku albo po spry-
watyzowaniu uzyskaj¹ od pañstwa monopol na swoj¹ dzia³alnoœæ – nie
podlega normalnym prawom rynku, konkurencji; na dodatek takie fir-
my najczêœciej pozostaj¹ nadal w silnym powi¹zaniu z pañstwem np.
przedsiêbiorstwa dzia³aj¹ce przy urzêdach miast i gmin; przejêcie ta-
kiej firmy przy pomocy nieformalnych powi¹zañ nie s³u¿y dobru pu-
blicznemu, ale jest „substytutem s³u¿enia egoistycznym interesom,
które dominowa³y w czasach w³asnoœci pañstwowej”25.
Pañstwo, czêsto prywatyzuj¹c przedsiêbiorstwa, pozostawia sobie
udzia³y w nich, a „prywatni udzia³owcy [...] mog¹ próbowaæ przenosiæ
straty na pañstwo, korzystaj¹c z cichej wspó³pracy urzêdników pañstwo-
wych”26. Prywatni inwestorzy, którym niejednokrotnie za bezcen uda³o
siê nabyæ udzia³y w przedsiêbiorstwach dziêki powi¹zaniom z odpowied-
nimi ludŸmi z wysokich szczebli w³adzy, nie wyra¿aj¹ chêci ani zaanga-
¿owania w rozwijanie firmy. Korupcja pojawiaj¹ca siê w tracie procesu
prywatyzacji powoduje, ¿e pañstwowe firmy lub udzia³y w nich, nie tra-
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fiaj¹ w rêce najlepszych inwestorów, ale tych „najskuteczniejszych”. A to
powoduje z kolei zani¿one dochody pañstwa z prywatyzowanego maj¹tku
oraz z³e gospodarowanie nim po prywatyzacji. Prywatni w³aœciciele czê-
sto sprzedaj¹ nieruchomoœci, maszyny, zaprzestaj¹ dzia³alnoœci, a co za tym
idzie zwalniaj¹ pracowników. Ludzie bior¹cy udzia³ w takich procederach
zyskuj¹ na skutkach z³ych, patologicznych procesów prywatyzacyjnych,
którymi obarczaj¹ bud¿et pañstwa, a w zwi¹zku z tym spo³eczeñstwo.
Przyk³adem nieprawid³owoœci w procedurach prywatyzacyjnych jest
sprywatyzowanie Domów Towarowych Centrum (DTC). Na ich skutek
inwestor Yaron Bruckner (media podejrzewaj¹ go o nieformalne powi¹za-
nia z politykami27) zarobi³ krocie, natomiast pañstwo ponios³o znaczne
straty. „Skarb Pañstwa wyzby³ siê za bezcen ogromnego maj¹tku. Para-
doksalnie, potwierdzi³ to w swych wewnêtrznych wycenach sam nabyw-
ca”28. Nie bez znaczenia (zw³aszcza przy dzisiejszej sytuacji na rynku
pracy w Polsce) jest te¿ to, ¿e wielu ludzi straci³o miejsca pracy.
NIK uwa¿a prywatyzacjê za „obszar du¿ego zagro¿enia korupcj¹”.
Izba Kontroli twierdzi, ¿e korupcjogenny jest m.in.:
– brak sprecyzowanych celów prywatyzacyjnych, co pozwala na dowol-
noœæ decyzji osób odpowiedzialnych za Skarb Pañstwa;
– nierzetelne wykonywanie zadañ przez firmy doradcze oraz niepra-
wid³owoœci przy ich wyborze;
– z³e wyceny maj¹tku29.
Korupcji sprzyja brak „aktywnej polityki w³aœcicielskiej wobec pod-
miotów pañstwowych”, brak strategii prywatyzacyjnej. WyraŸnie widaæ,
¿e polska prywatyzacja przebiega chaotycznie bez wytyczonego celu, któ-
remu mia³aby ona s³u¿yæ w przysz³oœci. Obecnie w Polsce takim celem
(wy³¹cznie doraŸnym) jest „³atanie dziury bud¿etowej” oraz za³atwianie
w³asnych, czêsto politycznych i rodzinno-kole¿eñskich interesów za po-
moc¹ pañstwowego mienia30.
Polityka prywatyzacyjna pañstwa jest wskaŸnikiem instytucjonalnej
wydolnoœci pañstwa31. Wszelkie nieprawid³owoœci przy jej przeprowa-
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dzaniu doprowadzaj¹ do jej dysfunkcji, a konkretnie do narastania korup-
cji, „zaw³aszczania pañstwa”32 przez uprzywilejowane grupy i jednostki,
zwiêkszanie kosztów transformacji, a zarazem zmniejszanie jej efektów.
Antoni Kamiñski uwa¿a jednak, ¿e patologizacji procesu prywatyza-
cyjnego mo¿na próbowaæ zapobiegaæ m.in. poprzez walkê ze s³ab¹,
przesadnie upartyjnion¹ administracj¹, która umo¿liwia bezkarne przej-
mowanie za bezcen maj¹tku pañstwowego33. Prywatyzacja podlega coraz
wiêkszemu upolitycznieniu. Mienie pañstwowe sta³o siê wartoœciowym
„³upem” i to bez koniecznoœci ponoszenia osobistej odpowiedzialnoœci za
nie34. Za zani¿on¹ cenê polityczni stronnicy nabywaj¹ maj¹tek Skarbu
Pañstwa, uzyskuj¹ dodatkowe preferencje i ulgi np. podatkowe. W celu
ograniczenia „skutków ubocznych” prywatyzacji konieczne jest zwiêk-
szenie kontroli nad maj¹tkiem pañstwa.
2. Zamówienia publiczne
Zamówienia publiczne w Polsce (ale nie tylko – kraje zachodnie rów-
nie¿ borykaj¹ siê z tym problemem) s¹ sfer¹, w której rozwija siê „wielka
korupcja”. Spe³nia ona bowiem niezbêdne warunki do jej rozwoju. Po
pierwsze s¹ to zamówienia finansowane z funduszy publicznych, przez
niektórych traktowanych jako „niczyje”. Po drugie w Polsce funkcjonuje
z³e pojêcie konkurencji – wygrywa nie ten, kto jest najlepszy, ale ten, któ-
ry ma lepszy dostêp np. do informacji. A jak wiadomo dobra informacja,
udzielona w odpowiednim momencie, to podstawa przygotowania „naj-
lepszej” oferty i wygrania przetargu.
Zasadniczym powodem narastaj¹cej „grand corruption” w sferze zamó-
wieñ publicznych jest z³e ustawodawstwo, a przede wszystkim ustawa
o zamówieniach publicznych, która przez swoj¹ nieprecyzyjnoœæ umo¿li-
wia du¿¹ dowolnoœæ interpretacyjn¹. Na dodatek jest ci¹gle nowelizowana.
Korupcji w tej dziedzinie sprzyja te¿ z³y stan polskiej gospodarki.
Zdobycie zamówienia publicznego to czêsto szansa na przetrwanie przed-
siêbiorstwa i utrzymanie miejsc pracy. Brak kapita³u, pieniêdzy na inwe-
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stycje „jest przyczyn¹ wiêkszoœci patologii w kontaktach przedsiêbiorstw
z administracj¹”35. Wygrane przetargi publiczne na towary i us³ugi za-
pewniaj¹ firmom pewn¹ stabilizacjê i pewnoœæ, ¿e za wykonan¹ pracê
otrzyma siê wynagrodzenie. Poza tym s¹ to najczêœciej zamówienia d³u-
goterminowe i o du¿ej wartoœci, co pozwala na stosunkowo szybkie
wzbogacenie siê.
Korupcja zamówieñ publicznych dotyczy zarówno szczebla rz¹dowe-
go, jak i samorz¹dowego. „Patologie zwi¹zane z zamówieniami publicz-
nymi na szczeblu samorz¹dowym nie ró¿ni¹ siê od tego typu patologii
w instytucjach pañstwowych”36.
NIK w swoim raporcie z marca 2000 roku przedstawi³a nieprawi-
d³owoœci zwi¹zane z przeprowadzaniem przetargów publicznych, które
mog³y przyczyniaæ siê do rozwoju korupcji. Zaliczono do nich m.in.:
– naruszanie przepisów ustawy o zamówieniach publicznych;
– brak kompetencji w stosowaniu przepisów ustawy;
– nieprzestrzeganie warunków zachowania uczciwej konkurencji;
– brak kompetentnych osób w komisjach przetargowych;
– nieuzasadnione rezygnacje z przeprowadzania procedur przetargowych;
– brak kontroli wewnêtrznej lub jej niesprawnoœæ w jednostkach doko-
nuj¹cych zamówieñ publicznych.
A jak napisano w raporcie nawet „za niewielkimi z pozoru naruszenia-
mi procedur przetargowych mog¹ siê bowiem kryæ bardzo niebezpieczne
zjawiska korupcji”37.
3. „Kupowanie pracy” – korupcja zatrudniania
Ze wzglêdu na narastaj¹ce bezrobocie w Polsce coraz czêœciej tzw.
„za³atwianie pracy” staje siê procesem korupcyjnym. Nawet nie jednora-
zowym aktem (transakcj¹), ale w³aœnie ca³ym niejednokrotnie skompliko-
wanym procesem umo¿liwiaj¹cym otrzymanie etatu lub choæby pracy
dorywczej. Poniewa¿ popyt na pracê roœnie, a poda¿ jest znikoma, osoby
maj¹ce dostêp do jej zasobów podnosz¹ wartoœæ ³apówek i to nie tylko za
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stanowiska wy¿szego szczebla. Czêsto p³aci siê tak¿e poœrednikowi za-
³atwiaj¹cemu pracê i oczywiœcie samemu pracodawcy. „Do tej pory pra-
codawca p³aci³ podw³adnemu za pracê. Teraz przysz³y pracownik, aby
zdobyæ etat, musi zap³aciæ”38.
£apówki przybieraj¹ ró¿ne formy, najczêœciej jednak pieniê¿ne np.:
mo¿e to byæ wysokoœæ jednej pensji lub premii, op³ata za poœrednictwo
(jeœli by³o). Zdarzaj¹ siê tak¿e ¿¹dania niematerialne np. przys³uga za
przys³ugê, propozycje seksualne. £apówki p³aci siê nie tylko za zdobycie
pracy, ale dodatkowo za pracê w okreœlonym miejscu czy na okreœlonym
stanowisku. „Najwiêksze legendy kr¹¿¹ wokó³ pracy w drogówce: aby siê
do niej dostaæ, trzeba daæ w ³apê, aby staæ na «w³aœciwej» drodze, odpalaæ
dzia³ê prze³o¿onemu”39.
Powodem, który sprzyja narastaniu tego rodzaju procederów oprócz
bardzo du¿ego bezrobocia, jest brak dostrze¿enia problemu przez odpo-
wiedzialne instytucje publiczne. Nie bez znaczenia jest równie¿ rzadkie
ujawnianie „kupowania pracy”, poniewa¿ ludzie zgadzaj¹ siê na ³apówkê,
nie widz¹c innej mo¿liwoœci otrzymania pracy. Wiedz¹, ¿e jak nie zap³ac¹
oni, to zrobi to z chêci¹ ktoœ inny. Poza tym na pomoc urzêdów pracy czy
innych instytucji zajmuj¹cych siê przeciwdzia³aniem bezrobociu nie ma
co liczyæ, zw³aszcza ¿e one same czêsto s¹ skorumpowane.
Zasoby pracy w instytucjach publicznych zosta³y w du¿ej mierze
zaw³aszczone przez okreœlone grupy ludzi maj¹cych do nich dostêp.
W ten sposób dostêp zosta³ œciœle ograniczony dla „wybranych” – nieko-
niecznie kompetentnych i uczciwych ludzi. Dla potwierdzenia istnienia
takiej sytuacji mo¿na przytoczyæ wypowiedŸ dyrektora oddzia³u du¿ej
pañstwowej agencji odnoœnie sposobu naboru pracowników: „¿ycie mnie
nauczy³o dystansu do wszystkich œwiadectw, piecz¹tek, zaœwiadczeñ. Co
innego opinia kogoœ, kogo znam”40.
4. Korupcja w mediach
Po socjalistycznej cenzurze przyszed³ czas na wolne media. Mog¹ bez-
karnie (prawie) wytykaæ b³êdy polityków, afery z nimi w roli g³ównej, ale
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mog¹ te¿ byæ ich i partii najwiêkszymi sprzymierzeñcami, co ma ogromne
znaczenie, zw³aszcza przed wyborami. Ogromna si³a wp³ywania mediów
na opiniê publiczn¹, na jej preferencje i antypatie to atut nie do przecenie-
nia w polityce. Krytyka w³adz nawet tych lokalnych czasami jednak koñ-
czy siê represjami dla np. gazety. Zdarza siê, ¿e „urzêdy gminne czy
powiatowe nie daj¹ og³oszeñ do tych tytu³ów lub nawet wytaczaj¹ gaze-
tom procesy karne z powództwa publicznego”41. Bywa te¿ tak, ¿e sam
wydawca zakazuje dziennikarzom pisania o sprawach korupcyjnych do-
tycz¹cych ludzi w³adzy, z którymi sam ma nieformalne powi¹zania.
Trzeba te¿ przyznaæ, ¿e media odgrywaj¹ ogromn¹ rolê w wykrywaniu
przypadków korupcji w prawie ka¿dej dziedzinie naszego ¿ycia. Niestety
coraz czêœciej media same bior¹ udzia³ w transakcjach korupcyjnych.
Przyczyn takiej sytuacji jest wiele. G³ówn¹ jest najczêœciej nadzieja
na uzyskanie korzyœci materialnej. Za napisanie przychylnego artyku³u
prasowego czy przygotowanie odpowiedniego materia³u telewizyjnego,
a nawet „przypadkowe” wymienienie nazwy firmy w odpowiednim mo-
mencie, przedsiêbiorstwa p³ac¹ stawki przewy¿szaj¹ce wynagrodzenie
z legalnej, rzetelnej pracy. W cenie jest równie¿ rezygnacja z napisania
czy wyemitowania kompromituj¹cej informacji. Oprócz problemu korup-
cji pojawia siê tu jeszcze kwestia fa³szowania informacji, nie mówi¹c ju¿
o etyce dziennikarskiej42.
Korupcjogenne jest te¿ zatrudnianie dziennikarzy w public relations
i reklamie firm, o których potem przygotowuj¹ materia³y. Zjawisko ko-
rupcji w mediach narasta nie tylko ze wzglêdu na pracê (czy wspó³pracê)
dziennikarzy w tych bran¿ach, ale ze wzglêdu na znaczenie reklamy dla
funkcjonowania mediów. Dochody z reklam s¹ ogromne, wiedz¹ o tym
dobrze reklamodawcy, którzy odmow¹ reklamowania siê w danym radiu,
telewizji czy prasie próbuj¹ wp³ywaæ np. na liniê programow¹.
Bywaj¹ jednak przypadki odwrotne, kiedy to w³aœciciele mediów wy-
muszaj¹ interakcje korupcyjne. W przypadku, gdy np. w³aœciciel firmy za-
mierza zrezygnowaæ z dalszego reklamowania siê w gazecie lokalnej
wydawca grozi mu napisaniem szkaluj¹cego artyku³u o jego przedsiêbior-
stwie, a w zamian za zaprzestanie druku ¿¹da np. okreœlonej sumy pieniê-
dzy43.
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Dziennikarze pracuj¹cy w mediach z racji swojego zawodu maj¹ czê-
ste kontakty z politykami. Przywilej ten umo¿liwia im poœredniczenie –
odpowiednio op³acone – w zapoznaniu ludzi biznesu z wybranymi ludŸmi
ze szczebla w³adzy.
Przyk³adem afery korupcyjnej, w któr¹ zamieszane s¹ media, jest „afe-
ra Rywina”. Uwidoczni³a ona opinii publicznej mechanizm wspó³pracy
ludzi polityki z mediami prywatnymi. Nie da siê nie zauwa¿yæ, ¿e
wspó³praca ta znacznie odbiega³a od ogólnie przyjêtych norm prawnych
i moralnych. Powi¹zania i kontakty zainteresowanych stron wykracza³y
daleko poza zwyk³e kontakty zawodowe. Celem przygotowywanej usta-
wy medialnej przesta³o byæ stworzenie dobrego rozwi¹zania prawnego
z punktu widzenia pañstwa prawa i dbania o dobro publiczne. Sta³ siê nim
natomiast interes okreœlonych polityków, w³aœcicieli mediów prywatnych
oraz osób zaanga¿owanych w ca³¹ sprawê. Nie przypadkiem, wiêc mówi
siê nawet o zjawisku „rywinizacji mediów”44.
Opisane powy¿ej przyk³ady du¿ej korupcji w mediach nie wykluczaj¹
istnienia tak¿e tzw. korupcji drobnej wœród dziennikarzy: przyjmowania
od firm podczas konferencji prasowych lub prezentacji prezentów
o znacznej wartoœci, zaproszeñ na ekskluzywne wyjazdy czy imprezy
(pieniêdzy równie¿). Te czêsto bardzo drogie prezenty traktowane s¹ jako
rutynowa czêœæ spotkania i nie ukrywa siê specjalnie tego faktu. Wbrew
twierdzeniom dziennikarzy s¹ to ³apówki, a nie zwyczajowe prezenty (czy
zwyczajowym prezentem mo¿na nazwaæ np. laptopy, telefony komórko-
we, drogie wycieczki zagraniczne, a nawet samochody do tzw. testowa-
nia), gdy¿ poza du¿¹ wartoœci¹ materialn¹ ich cech¹ jest te¿ ukryta
intencja wrêczaj¹cych – chêæ zdobycia przychylnoœci pracowników
mediów45.
Media maj¹ wp³yw na kszta³towanie naszej codziennej rzeczywisto-
œci, naszych pogl¹dów i norm ogólnospo³ecznych, nierzadko s¹ te¿ jedy-
nym Ÿród³em informacji o korupcji. Nasuwa siê jednak pytanie, w jaki
sposób skorumpowane Ÿród³o mo¿e bezstronnie informowaæ (nie mówi¹c
ju¿ o piêtnowaniu) o tej patologii spo³ecznej, skoro samo jej uleg³o i co
najgorsze czêsto uzna³o korupcjê we w³asnym œrodowisku za zjawisko
zupe³nie naturalne i niegroŸne.
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5.Lobbing i korupcja procesów ustawodawczych
Próby wp³ywania na treœæ ustaw powstaj¹cych w polskim parlamencie
s¹ niemal codziennoœci¹. Wszyscy s³yszymy, ¿e ludzie robi¹cy „wielki
biznes” maj¹ w sejmie swoich „lobbystów” wp³ywaj¹cych przy pomocy
korupcyjnych propozycji na kszta³t polskiego prawa. DoraŸne interesy
okreœlonych grup czy osób staj¹ siê podstaw¹ regulacji prawnych pañ-
stwa, a to nie wp³ywa dobrze na jego funkcjonowanie. Afery z najbogat-
szymi lub bardzo wp³ywowym ludŸmi w Polsce (np.: prace nad ustaw¹
medialn¹ ustawa o biopaliwach, farmaceutyczna) i ich nieformalne po-
wi¹zania z politykami s¹ dobitnym tego dowodem.
Sam lobbing nie jest równoznaczny z korupcj¹ czy protekcj¹, ale nie-
stety w Polsce czêsto ich drogi siê stykaj¹. Wynika to g³ównie z braku ure-
gulowañ prawnych dotycz¹cych lobbingu i lobbystów. W USA, ojczyŸnie
lobbingu takie uregulowania istniej¹ i co wa¿niejsze uznaje siê, ¿e lobbing
pozytywnie wp³ywa na ¿ycie publiczne. Natomiast w Szwecji uwa¿a siê,
¿e lobbing jest „dobry na wszystko” i choæ nieuregulowany prawnie funk-
cjonuje bardzo dobrze, z korzyœci¹ dla spo³eczeñstwa i gospodarki. Zawo-
dowi lobbyœci nie wykorzystuj¹ tu œrodków korupcyjnych do osi¹gniêcia
po¿¹danego efektu. Ich narzêdziami s¹ m.in.: wiedza, udokumentowane
fakty przemawiaj¹ce na korzyœæ danej sprawy, dobre kontakty z parla-
mentarzystami, umiejêtnoœæ pisania wniosków ustawodawczych. Czo³owy
szwedzki lobbysta Henrik Westander twierdzi, ¿e nie ma patologicznego
lobbingu, bo je¿eli lobbyœcie ktoœ p³aci za us³ugi to jest to po prostu korup-
cja. I nie ma wtedy mowy o prawdziwym lobbingu, czyli wp³ywaniu na
polityków poprzez rzeteln¹, merytoryczn¹ informacjê46.
Korupcja stanowi olbrzymie zagro¿enie dla prawdziwego lobbingu, ko-
rzystnego dla funkcjonowania pañstwa. Poprzez uk³ady korupcyjne, naciski
uprzywilejowanych grup czy osób stanowienie polskiego prawa oraz decyzje
organów pañstwowych maj¹ charakter niemerytoryczny.
W krajach o wysoko rozwiniêtych demokracjach lobbing jest jej wa¿-
nym elementem wp³ywaj¹cym na rozwój pañstwa. W Polsce, która wci¹¿
jest na etapie transformacji, lobbing uto¿samiany jest z korupcj¹, a co gor-
sza w wiêkszoœci przypadków to prawda. Lobbing w polskim wykonaniu
staje siê zjawiskiem patologicznym, a jego beneficjantami zamiast pañ-
stwa i obywateli s¹ sami „lobbyœci” wraz z osobami, które reprezentuj¹
oraz politykami podejmuj¹cymi decyzje. W tym przypadku korupcja
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ogranicza równy dostêp do procesu legislacyjnego. Umo¿liwia „robienie
interesów” (kosztem pañstwa), które w innej sytuacji nie mia³yby racji
bytu. W ten sposób korupcja jako patologia spo³eczna wp³ywa na patolo-
gizacjê ¿ycia gospodarczego.
W Polsce nie ma zwyczaju publicznych debat w kontrowersyjnych
sprawach o znaczeniu pañstwowym, a na posiedzenia komisji sejmowych
zapraszani s¹ „lobbyœci” (np. przedstawiciele wybranych firm, wspó³pra-
cownicy pos³ów itp.), a nie lobbyœci47. W ten sposób stwarza siê warunki
do rozkwitu transakcji korupcyjnych na skalê pañstwow¹.
Kryzys naszego ustawodawstwa, zani¿anie poziomu legislacji zauwa-
¿aj¹ sami sêdziowie S¹du Najwy¿szego. Za jego g³ówne wady uznaj¹:
– czêste nieuzasadnione nowelizacje;
– wyrywkowoœæ nowelizacji bez brania pod uwagê ca³ego kontekstu
prawnego;
– z³y tryb uchwalania ustaw;
– za ma³¹ rolê profesjonalnych legislatorów;
– „lawinowy wzrost regulacji prawnych”48.
„Prawd¹ jest tak¿e to, ¿e czêsto wadliwa regulacja prawna jest wyni-
kiem solidnie przygotowanych i uwiecznionych sukcesem inicjatorów
zabiegów korupcyjnych”49. Nie bez znaczenia jest te¿ brak kar (lub
ich znikomoœæ) za tego typu przestêpstwa. Tworzenie ustawy medialnej
jest wyraŸnym przyk³adem nieprawid³owoœci w procesie legislacyjnym.
S. Gebethner twierdzi, ¿e „swobodna dyskusja pomiêdzy rz¹dem a jedn¹
z firm zainteresowanych treœci¹ ustawy to jaskrawy przejaw patologii”50.
Wynikiem patologicznego procesu ustawodawczego jest z³e korupcjogen-
ne prawo, dodatkowo niebezpieczne, gdy interpretowane jest przez osoby
sk³onne do nieetycznych dzia³añ. O mo¿liwoœci istnienia i zaistnienia ta-
kiej sytuacji mo¿e œwiadczyæ ankieta przeprowadzona wœród studentów
prawa, czyli przysz³ych adwokatów, sêdziów, radców prawnych. Wnioski
s¹ przera¿aj¹ce. Wiêkszoœæ z ankietowanych by³aby sk³onna omin¹æ pra-
wo, gdyby tego wymaga³ ich partykularny interes51.
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Obecnie w Polsce wykszta³ci³o siê specyficzne podejœcie polityków do
obowi¹zuj¹cego prawa. „Najpowszechniejsza jest postawa taka – prze-
strzegamy prawa tam, gdzie inaczej siê nie da, ale tam, gdzie mo¿na je
nagi¹æ, to czemu nie?”52.
6. Nieprzestrzeganie ustawy antykorupcyjnej
Nieprzestrzeganie prawa przez ludzi piastuj¹cych w Polsce w³adzê
umo¿liwiane jest m.in. przez niedopracowanie polskich ustaw, ich nieja-
snoœæ oraz tworzenie ich pod wp³ywem „patologicznego lobbingu”. Spe-
cyfik¹ polskiego prawa jest te¿ jego ci¹g³a nowelizacja, co sprzyja
„omijaniu” prawa.
Jedn¹ z takich „martwych” w praktyce ustaw jest ustawa o ogranicze-
niu dzia³alnoœci gospodarczej przez osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne.
Wed³ug jej zapisu osoby te s¹ zobligowane do sk³adania oœwiadczeñ
maj¹tkowych, których weryfikacja mia³aby przyczyniaæ siê do ujawnia-
nia nieuzasadnionego wzbogacania siê53. Obowi¹zek istnieje, ale nikt nie
kontroluje czy jest on dope³niany i czy podane informacje s¹ zgodne ze
stanem faktycznym. Ustawa nie okreœla te¿, w jaki sposób oœwiadczenia
maj¹ byæ weryfikowane, aby nie naruszaæ ustawy o ochronie danych oso-
bowych. Bez wypracowania mechanizmów kontrolnych zeznania maj¹t-
kowe nie spe³ni¹ swojej funkcji przeciwdzia³ania korupcji wœród osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne. Nierespektowana jest te¿ zasada nie³¹cze-
nia funkcji publicznych z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹. Czêsto siê zdarza, ¿e
dzia³acze polityczni szczebla samorz¹dowego i rz¹dowego prowadz¹
równoczeœnie dzia³alnoœæ biznesow¹. Budzi to uzasadnione podejrzenia
o konflikt interesów i mo¿liwoœæ zaistnienia interakcji korupcyjnych.
Ustawa antykorupcyjna zabrania tak¿e jednej osobie (funkcjonariu-
szowi publicznemu) zasiadania w wiêcej ni¿ dwóch spó³kach Skarbu Pañ-
stwa. Oczywiœcie i ten przepis nie jest przez wszystkich respektowany.
£amaniu tej ustawy sprzyja niemo¿liwoœæ weryfikacji osób zasiadaj¹cych
we w³adzach spó³ek publicznych i prywatnych, gdy¿ dane nie s¹ zebrane
w jednym resorcie. W zwi¹zku z tym ryzyko wykrycia nieprawid³owoœci
jest minimalne, a potencjalne korzyœci ogromne. Z kolei dla firm prywat-
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nych urzêdnik czy polityk w radzie nadzorczej to cenne Ÿród³o informacji
pañstwowych54.
Korupcjogenna jest sama rekrutacja do rad nadzorczych spó³ek pañ-
stwowych i samorz¹dowych. Rady nadzorcze traktowane s¹ jako cenny
„³up polityczny” i ¿adne kryteria doboru (np. wg kwalifikacji) nie s¹ po-
trzebne55.
Zakoñczenie
Przedstawianie faktów obrazuj¹cych wszechobecnoœæ korupcji za-
równo w ¿yciu codziennym, jak i na wysokich szczeblach w³adzy sta³o siê
tak czêste, ¿e wiêkszoœæ spo³eczeñstwa zaczê³a traktowaæ j¹ jako imma-
menty sk³adnik ¿ycia publicznego w Polsce. „Nastawienie Polaków do
korupcji jest ambiwalentne. Spoœród trzech rodzajów postaw – akceptacji,
przyzwolenia i dezaprobaty – najczêstsza jest postawa przyzwalaj¹ca”56.
Niepokoj¹cy jest fakt braku aktywnego zaanga¿owania polskich przed-
siêbiorców w walkê z korupcj¹. Ankieta przeprowadzona w 2002 roku
przez Miêdzynarodowe Forum Liderów Biznesu wykaza³a, ¿e 50% firm
bior¹cych udzia³ w badaniach nie opracowa³o w ogóle wewnêtrznych pro-
cedur zwalczaj¹cych korupcjê57. Wynika to albo z niewiedzy, albo z braku
zainteresowania problemem, który w du¿ej mierze dotyczy w³aœnie przed-
siêbiorców i ich nielegalnych powi¹zañ z przedstawicielami administracji
publicznej, a nawet z politykami. Styk biznesu, administracji i polityki to
przecie¿ obszar szczególnie zagro¿ony korupcj¹. Odsetek przedsiêbior-
ców przyznaj¹cych siê do wrêczania ³apówek wci¹¿ wzrasta. Do tego typu
procederów w 2000 roku przyzna³o siê 30% przedsiêbiorców, w 2002
roku – 36%, a w 2003 – 48%. Dwie trzecie badanych w³aœcicieli firm uwa-
¿a, ¿e korupcja jest jakby wmontowana w „regu³y kontaktów miêdzy
przedsiêbiorcami a administracj¹”58. Niestety narastanie wszelkich niele-
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galnych transakcji na tym polu ma ogromny wp³yw na funkcjonowanie
naszego pañstwa i ca³ego spo³eczeñstwa.
W spo³eczeñstwie, w którym politycy, urzêdnicy i pozosta³e osoby
pe³ni¹ce funkcje publiczne (zw³aszcza wy¿szego szczebla) oraz przedsiê-
biorcy znajduj¹ siê na szczycie rankingu osób najbardziej skorumpowa-
nych, nie mo¿e dziwiæ fakt spo³ecznego przyzwolenia i usprawiedliwiania
drobnej, codziennej korupcji. To powoduje z kolei upowszechnianie postaw
antyspo³ecznych, cwaniactwa i braku poszanowania dla prawa, a tak¿e za-
nik poziomych wiêzi spo³ecznych bêd¹cych podstaw¹ spo³eczeñstwa
obywatelskiego. Kszta³towaniu spo³eczeñstwa obywatelskiego nie s³u¿y
na pewno z³y przyk³ad z wysokich szczebli w³adz, wrêcz przeciwnie, na-
rasta powszechne spo³eczne przekonanie, ¿e korupcja jest dozwolona i na
dodatek przynosi profity.
Bez stworzenia dobrego prawa i jego nale¿ytej egzekucji nie mo¿na
mówiæ o skutecznej walce z korupcj¹. Prawo to jednak musi byæ tworzone
przez osoby kompetentne, w oparciu o merytoryczne i rzetelne informacje
bez „patologicznego lobbingu”. Jednoczeœnie politycy tworz¹cy polskie
prawo musz¹ sobie wreszcie zdaæ sprawê, ¿e sami te¿ s¹ zobligowani do
jego przestrzegania, a tak¿e zwróciæ uwagê na fakt, ¿e zjawisko korupcji
w du¿ej mierze dotyczy ich osobiœcie.
Summary
This analysis of the phenomenon of corruption draws the Author to a conclusion
that efficient struggle against corruption is futile unless good law is originated and ex-
acted appropriately. This law should be created by competent individuals and on the
basis of substantive and credible information eliminating ‘pathological lobbying’. At
the same time, politicians who create Polish law need to realize that they are them-
selves also obliged to observe this law and admit that corruption to a large degree con-
cerns them personally.
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